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Pe rol, pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul POPA' CONSTANTIN, avand ca obiect —
constatarea calltatu de lucrator/colaborator al seCU‘rltatu (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 02.05.2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare,
data la care Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
succesiv la datele de 09.05.2012 si 16.05.2012, cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistraté pe rolul acestei sectii la data de 25.11.2011, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in judecata paratul
POPA Constantin, solicitdnd instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa constate ca
paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii. ?ﬂ- _

Tn motivarea cererii, reclamantul a aratat ur }’_atoare[e

. In fapt, prin cererea nr. P 2773/05/22. 0}‘2010 adresatd C.N.S.A.S. de catre
domnul e sc solicita verificarea ‘Sub aspectul calitdtii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au;@%ntnbunt la instrumentarea dosarului
fond informativ nr. | 61066 (cota C.N.S.A.S.). in a}‘:est dosar, domnul POPA Constantin
a Tntocmit documente care se regdsesc in volumul 1, la filele 5, 7, 8, 9, 10, 11,13, 14,
15. Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanl;a de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este Iegala

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
Di/1/1836/05.09.2011, precum si al inscrisurilor pe care le atasam actiunii noastre,
domnul POPA Constantin a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean
Caras - Severin, Serviciul 1 (1987, 1988).

In aceasta calitate, domnul POPA Constantin a participat activ la urmarirea unui
inginer semnalat cu ,manifestari dusmanoase la adresa partidului si statului nostru,
comentand in mod necorespunzator situatia prezenta din tara noastra". Astfel, paratul a
procedat la interceptarea corespondentel acestuia, precum si la instruirea si dirijarea
surselor ,VASILE" i ,SABIN" ,pentru a stabili pozitia actuala" a obiectivului.

Fata de cele expuse anterior, consideram utild urmatoarea precizare: definitia
legala a not:unu de lucrator nu presupune sﬂuatnie in care respectivele persoane (of[ten
subofiteri) Tnclcau intregul sistem juridic in v:goare Tnainte de 1989, ci doar cazurile Tn
care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi $i | Ilbertatl fundamentale ale omului>. Din
punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legala sau regulamentara. Altfel spﬂ‘s un angajat al Securitatii care,
respectand instructiunile din acea vreme, ar fi' emstrumentat un dosar lncaicand pe
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motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data,
precum si de normele internationale, ia care Romaénia era parte, respectivul se inscria in
sfera lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor O.U.G. nr.24/20QS cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, pe care de altfel le-am, retinut si in motivarea actiunii noastre in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii, activitatea domnului POPA Constantin se remarca prin
actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Opinam astfel ca activitatile desfagsurate de catre domnul POPA Constantin, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viata privata, prevazut de
art.33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice. {"

Pentru argumentele preze te anterior, consideram ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 Ir 5 din 0.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/20 é" pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatii". Astfel, norma citata ;mpune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1. Persoana s3 aib4 calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989. Or, in speta dats, aceasta conditie este asigurata deoarece, asa
cum am mai precizat, domnul POPA Constantin a avut gradul de locotenent in cadrul
Inspectoratului Judetean Caras - Severin, Serviciul 1 (1987,1988).

2. in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a Tngradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este
asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul POPA
Constantin au ncalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate
prin legile Tn vigoare si la acea data; actiunile intreprinse de catre domnul POPA
Constantin au presupus incalcéri grave ale dreptului fundamental la viata privata si ale
celui la libera exprimare.

In drept, ne intemeiem actlunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordpnanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si dgconsplrarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/200@ coroborate cu art. 27 alin. 1 si 5, art. 35 alin. 5 lit. a
din Regulamentul de organizare.gi functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea
Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/200”%1# precum si pe dispozitile art. 112 al Codului de
Procedura Civila. o

Prin intAmpinarea depusa, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
aratand urmatoarele:

, Nota de constatare nr. Dlll!‘l 836/05.09.2011 intocmita de C.N.S.A.S. DIRECTIA

INVESTIGATII nu este datatd si semnatd de catre persoana care a intocmit-o, este
scanatd indescifrabil la ,vizat" si nu contine semnatura si stampila conducatorului
institutiei, prin urmare, consider ca nu poate constitui un temei legal pentru promovarea
in instanta a acestei cauze civile;
- Sustinerea careia ,paratul a procedat la interceptarea corespondentei....” este
neadevarata deoarece, conform instructiunilor de lucru ale fostei Securitati, O ASTFEL
DE MASURA SE DISPUNEA DE CATRE SEFUL UNITATIL. RESPECTIV SEFUL
SECURITATII CARAS-SEVERIN DE LA ACEA DATA, la propunerea lucratorului si se
executa numai de organul specializat din care subsemnatul nu a facut parte.

Prin urmare, in mod eronat,. se sustine faptul ca as fi interceptat corespondenta
inginerului semnalat cu manifestdri dusmanoase la adresa partidului si statului, in
conditiile in care aceasta era o activitate desfasuratd de un compartiment specializat,
compartlment din care eu nu am fécut niciodata parte.

Va rog onorata instanta sa*@bservan faptul ca, dosarul fond informativ nr. | 61066
(cota C.N.S.AS.) NU A FOST E}ESCH!S LA INITIATIVA MEA, ci la ordin, pe baza
rezolutiei comandantului pusa pe un material furmzat din cate imi amintesc, de
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compartimentul specializat la care am facut referire mai sus, iar din analiza
documentelor aflate in acest dosar rezultd c&, subsemnatul a avut un rol secundar sl nu
am participat activ, aga cum sustine reclamanta, la urmarirea inginerului respectiv aflat
in preocuparile organului de securitate.

Onoraté instanta, activitatea lucratorilor Securitatii (subsemnatul am lucrat 4 ani
in aceasta institutie) era de tip militar supusa ordinelor si regulamentelor militare, bazata
pe depunerea unui juramant si desfasurata intr-o institutie structurata pe o ierarhie bine
delimitatd si bazatd pe acte de comanda nesupusa jurisdictiei de contencios
administrativ. .

In calitate de militari, cadrele de informatii ﬁébmau sa se conformeze prevederilor
Statutului corpului ofiterilor, Statutului corpulm & i!gtnlor militari si Statutului corpului
subofiterilor, aprobate prin HC.M. nr. 924/1964&-care prevedeau obligatia cadrelor
militare s3 fie loiale si devotate statului roma’n‘ sa respecte juramantul militar si
prevederile regulamentelor militare, s execdute intocmai si la timp ordinele
comandantilor si ale sefilor.

Constitutia din 1965 prevedea cad secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice este garantat, faré a stipula restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, prin lege, pentru ratiuni de aparare a secuntatu statului, cum face
Constitutia Romaniei din 1991, art.53.

Onorats instanta, student fiind al Facultati de Drept Bucuresti, curs fara
frecventa, in perioada 1986-1990 cat am activat ca ofiter activ, aveam cunostinta de
faptul ca interceptarea comumca;ulor si a corespondentei se fac cu incalcarea
prevederilor Constitutiei in vigoare la acea vreme, in baza aprobarii date de
comandantul unitatii, iar militarii trebuiau sa execute ordinele date, de care nu pot fi
facuti responsabili.

Din pacate, ,legat" fiind de un contract de 9 ani, ordinele trebuiau executate
intrucadt nu aveam altd alternativa, precum der;[jsra drept cagtlgat de militari dupa
revolutie, neexecutarea ordinelor fiind grav pedep ita pe linie militara iar dezertarea era
rnfractlune S
In concluzie, consider ca inscrisurile depugg “de reclamant in cauza nu probeaza
vinovatia mea de a li ingradit dreptul la viatd privata prevazut de art.33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art.17 din Pactui . International privind Drepturile Civile
si Politice. Se poate constata fara nici un dubiu ca eu personal, nu am intreprins nici o
actiune de naturd a ingradi dreptul la viata prwata al nici unei persoane, respectand
Ieglle ordinele si instructiunile de munca, actlunea invocatd de reclamanta fiind
nefondata din lipsa de probe 4

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizand actele dosarului, Curtea retine ca situatia de fapt prezentatd fin
cuprinsul cererii de chemare in judecata si al notei de constatare corespunde realitétii,
fiind confirmata de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea constatd ca
paratul a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Caras Severin si, in aceasta calitate a desfasurat activitati prin care a ingradit persoanei
cercetate dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata privata
(art. 33 din Constitutia din 1965 si art. 17 din Pact’ui International privind Drepturlle Civile
si Politice.

Astfel, paratul a participat activ la urmanrea unei persoane semnalate cu
.manifestari dusmanoase la adresa partuduluu{‘w statului” care comenta ,in mod
necorespunzator situatia” din Romania acelor Vremuri. in acest context, paratul a
intocmit note de anallza propundnd masuri EE::Bnc:re’te de urmarire informativa si
instruirea unor informatori pentru a lua Iegatu‘r% cu persoana urmarita in vederea
stabilirii reactiei acesteia si preocuparilor sale ac{;gale De asemenea, Curtea retine ca
din inscrisurile atasate dosarului cauzei rezultd’ ca paratul a solicitat rnterceptarea

corespondentei persoanei urmarite si a primit ranoarte ale informatorilor cu privire la
aceasta.




Curtea constatd cd incalcarea drepturilor fundamentale ale omului de catre
lucratorii fostei Securitati era un fapt de notorietate in perioada comunista si ca nu
existau acte normative care sa impuna obligatia persoanei fizice de a deveni lucrator al
Securitatii; angajarea in aceste structuri se facea pe baza liberei optiuni a persoanei
care indeplinea si celelalte conditii prevazute de lege. Ca urmare, nu se poate afirma ca
lucratorii fostei Securitati sunt lipsiti de orice responsabilitate, in conditiile Tn care
acfiunile lor tindeau la conservarea dictaturii comuniste, nu la apararea suveranltatn si
mdependentel Romaniei. :

Curtea apreciaza drept nerelevante sustinerile paratului conform carora si-a
indeplinit obligatiile de serviciu, respectand !egea si regulamentele militare edictate de
statul totalitar, dat fiind ca dlspozrtuge art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 nu conditioneaza
existenta calitatii de lucrator aI Secuntatn de respectarea sau nu a Ieglslatlel din
perioada comunista. e

In opinia Curtii, aprecierea ex:stentel unei incalcari a drepturilor omului nu se poate
face in raport cu legi represive, creatle a statului totalitar comunist. Asa-zisele
amenintari la adresa sigurantei na;ionale constituiau in fapt amenintari la adresa
regimului antidemocratic instaurat de partidul comunist.

Fata de considerentele mai sus expuse si vazand disp. art. 2 lit. a) si art. 11 din
OUG nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulata si va constata ca
paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata ;de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul POPA CONSTANTIN, nascut la data de
05.04.1957, in Ladesti, jud. Valcea, fiul lui llie si Elena, domiciliat in jud. Caras - Severin,
mun. Resita, ——— —— i e, gy

Constatd ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publlca azi 16.05.2012.

PRESEDINTE GREFIER
Decebal Constantin Viad ‘ Elena Chiranus
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